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SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TRIBUNAL EN FPLINO,.

SESION CORRESPONDIENTE AL DIA SEIS Dt ABRIL DE MIL NOVE-=
CIENTOS OCHENTA Y NUEVE,

PRINCIPIO LA SESION A LAS TRECE HORAS CON VEINTE MINUTOS.

PRESIDENTE: SR. MTRO. LIC.
CARIOS DEL RIO RODRIGUEZ.

ASISTENCIA: IGNACIO MAGANA CARDENAS.
SALVADOR ROCHA DIAZ.
SANMUEIL ALBA LEYVA
MARIANO AZUELA GUITRON
NOE CASTAfION LEON
FELIPE LOPEZ CONTRERAS.
LUIS FERNANDEZ DOBLADO
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS
VICTORIA ADATO G, DE IBARRA
SANTIAGO RODRIGUEZ ROLDAN.
JOSE MARTINEZ DELGADO
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ
JOSE MANUEL VILLAGORDOA L.
FAUSTA MORENC FLORES DE C.
ANGEL SUAREZ TORRES
SERGIO HUGO CHAFITAL
JUAN DIAZ ROMERO
ULISES SCHMILIL ORDOREZ
MARTHA CHAVEZ FADRON
IRMA CUE SARQUIS
CLAMENTINA GIL DE LESTER

EL M., PRESIDENTE.- Se abre la sesidn.

Estéd a la consideracién de los seifiores =
Minlstros el acta nfmero 17 de la sesién del dia 4 de -
abril de 1989. Se comsulta a los seilores Ministros si
tienen alguna observacidn.

EL M. ROCHA.=- Solamente para hacer una =
observacién: en la foja 3 que quizd correspondia hacer
al sefior ¥Ministro Azuela, dado que estaba yo impedido y

solamente presenciaba la sesidén, pero tengo entendido -
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que su peticidén en el sentido de que su resolutivo se re-

fiere al articulo 90. de la Ley no del Degreto y em la fo

Ja 6 cvando hay la peticibén de aplagamiento diece: E1 seiior
Ministro Presidente Carlos del Rio hizo la declaracién ph

blica del caso, creo que deberia de referirse igualmente a
que el sefior Ministro Ponente aceptd el aplazamiento y me

parece que si quedo aplazado este asunto.

EL M. AZUELA.- Bueno, en realidad, en cuan
to al primer punto, pienso que es correctamente del Decre
to, no del Decreto del Ejecutive, sino Decreto del legis-
lativo que se promulga a través del Decreto del ejecutivo
Y en realidad asi era como estaba enunciado el acto recla-
mado, asi es como estaba especificado.

GONZALEZ

EL M. MARTINEZ.- Yo en la sesiém también lo
sugeri, pero no supe al final cémo quedo, el gue se supri-
miera lo referente al apoderado legal.

EL M. PRESIDENTE.- Cuando hice la declarato-
ria suprimi la mencién al apoderado legal, porque pensé -
que el seiior Ministro Ponente lo habia aéoptado. ¢No es -
asi sefior Ministro?

EL M, RODRIGUEZ ROLDAN.- Asf fue seiior Pre-
sidente.

Con esas modificaciones ¢omsulto a los se-
ifiores Ministros en votacidn econdmica si sa aprueba el se~-
ta. AFROBADA.

De cuenta seiiora sSeeretaria con los asuntos
listados para el dfa de hoy.

IListado con anterioridad,
1.-1816/88 Recurso de reclamacidén en el amparo direecto

en revisién ntmero 1816/88, interpuesto por
Carlos Ubaldo Guerrero Hernindez en contra

del acuerdo de fecha 8 de agosto de 1988, de
la Presidencia de este alte Tribunal, por el
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que se deseché, por improcedente, el re-
curso de revisién intentado por el propio
recurrente. (PONENCIA DEL SEROR MINISTRO
SCHMILL ORDONEZ). Em el proyeecto se propo-
ne sg declare infundado el recurso de recla
MOi Ne

EL M. PRESIDENTE.~ A DISCUSION.
EL M.LOPEZ CONTRERAS.~- Simplemente una -

sugerencia de redacecibén, el seiior Ministro ponente, en -
realidad yo estoy de acuerdo con el proyeeto pero veo que
la tesis segunda que se refiere o cuyo rubro imnicia: "Mul
tas en el recurso de reclamacién que anexa el Ministro a
su proyecto no concuerda con lo que se dice en la pégina
relativa del proyecto gque es la 30, me gustaria sugerir
al sefior Ministre Ponente que lo gque se razona en la te-
sis se diga en el pumnto cuarto del proyecto, porque me =
parece que la tesis es clara y ademfis creo que existen -
precedentes respecto a esa tesis, pero eso es independien
te, esa es la sugerencia.

EL M. PRESIDENTE.- Si la sugerencia comsis-

se pase al proyecto
te en que el texto de lo que se suglere en la tesis/enton-
ces si esté en ordem, porque si es la tesis deberemos --
aplazar su vista.

EL M. DE 5IILVA.- Por razones de ordem, si
hay alguna observaeidn en la tesis siguiendo el acuerdo -
anterior debe guedar, porgue ahorita la vemos a aprobar.

EL M, PRESIDENTE.- Es que la sugerencia del
sefior Ministro es que el texto gue se sugiere en la tesis
es el que se incorporaréd al proyecto entonces si ew acep-
table que se diga em este momento.

EL M, DE SILVA.- Por mi parte retiro la =
obJjecidn.

¥I ¥. SCHMILL ORDONES.= Estoy de acuerdo

sefior Ministro Presidente porque hay antecedentes al --

2
o/
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respecto, y lo que estd contenido en la segunda tesis
lo pondré en el punto cuerto.

EL M., PRESIDENTE.- Se sustituye por todo
lo que dice en el considerando cuarto.

EL M, AZUELA.=- VWuy brevemente yo heria la
misma sugerencia por lo que toca @ la primera tesis, por
que en realidad sparece en la tesis tesmbién los argumen-
tos gue no estin contenidos en el cuerpe de la sentencia
¥y pienso gue la responsabilidad....

EL M, PRECIDENTE.- De aprobarse el proyec
to yo traia una nota para pedir el aplazamientc de las =-
tesis porgue no concuerdan.

EL M. SCHMILL ORDOR Z.~ Lstoy de acuerdo.

EL M. PRESIDENTL.- Con las modificaeiohes
aceptadas por el seior Ministro lonente, continua a dis-
cusidén el proyectc, si ne hubiere alguna otra objecidn,
se consulta si en votacidén econbmica se aprueba,

ArRUBADO,

EL CONSECUENCIL, SE DECLARA .- UNICC.- BS
INFURDADC EL FRECSLNTE RECURSO DE RECLAMACION,.- NOTIFIQUL
SE Y CUMFLASE,

Yo guisiera pedir de todas formas el =—-
aplazamiento de las Vesis porque tengo algunas observa
ciones en cuantc a los rubros y alglin ctro aspecto, ra
ra verse en la sesidn dél martes préximo, tome nota la
secretaria para que conste en el acta que quedd pendien
te la aprobacibn de las tesis.

ANPARC EN REVIGION.
2.=1494.,/88

sromovido por la sucesién de bienes ée -

Eduerdo Tmilio Hermilio de ls Tijera y -

saavedra contrs actos del Presidente de

la Repbulcia y de otras asutoridades, con

sistentes en la expedicidn y splicaciénm
de los decretos expropiatébios de fecha

4
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10 y 18 de octubre de 1985, publicados
en el Diario Oficial de la Federaciénm,
los dias 11 y 21 de octubre del mismo
afio. (La ponencia es del sefior ltro.
Sehmill Ordéifiez). En el proyecto se
bropene se declare que la Suprema Coxr
te de Justicia de la Nacidén carece de
competencia legal para conocer del re
curso de revisién a que el toca se re
fiere, y para los efectos precisados
en el Considerando Unico del proyecto
se remita el amparo con testimonio del
fallo y demfis constancias necesarias -
al Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuitoc, con re
sidencia en la Ciudad de México, Dis—=
trito Federal,
EL M. PRECIDENTE._ Estd a discusidn el
el proyecto.
¥. VILLAGORDOA.- Seilor Presidente, -
sefiores Ministros. Quisiera manifestarme impedido con .
relacidén a la discusidén y aprobacidén de este proyecto ~
en vista de que participe en la elaboracidn de los decre
tos expropiatorios a que el mismo se refiere y vor lo -
tanto en términos del articule 66 fraccién IV de la Ley
de Amparo solicito que se califique de legal mi impedi-
mento,

EL ¥, PRECIDENTE._ Estéd a la consideracibn
de los 'seiiores Ministros el impedimento gue hace valer el
sedior Ministro Villagordoa para conocer del presente asun
to. :

éCe admite de legal el impedimento?

se califica de legal el impedimento. Tome
nota la Secretaria,

Continua a discusidm el proyecto.

Yo quisiera pedir a la secretaria me in-
forme cuéles fueron las ragzones que tuvo la Presidencia

paba pudbnedb este asunto al Fleno.
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LA C. CECRETARIA.- Con el ofieio de remi
gibén de los autos y de los de expresidn de agravios, fér
mese y registrese el toca relativo al ampsro en revisibn
promovido por Martha de la Tijera y Feliciaggiifarra co=-
mo albléicea de la sucesidn de Eduvardo Emilio Hermilio de
la Tijera y Ssavedra conira actos deliPresidente de la -
Repliblica y otras autoridades. Acusese reclibo.

Ahora bien, como en el caso el Jefe del -
Departamento del Distrito Federal en nombre propio y en
representacidén del Presidente de la Repfitlica y el Sub-
secretario de Planeacién y Control Presupuestal de la -
gecretaria de Programacidén y Presupuesto en ausencia del
titular del Ramo hace valer recurso de revisidén contra -
una sentencia dictada por un Juez de Distrito en un jui-
cio de amparo en que se planteaba la inconstitucionali-
dad de los decretos expropiatorios de fechas 10 y 18 de
octubre de 1985 respectivamente, y del andlisis del fa-
1llo recurrido se advierte que éste no afecta directamen
te a los actos reclamados de los referidos, Jefe del Le-
partamento del Distrito Federal y secretasrio de Programa
cibn y Presupuésto ruesto quegﬁn cuando se concedid el -
amparo respecto de estcs actos, tal concesidén no obedecid
a que se haya coﬁsiderado inconstitucional en si nismo,
sino que su inconstituclionalidad se hizo derivar de lo gue
en concepto del juzgodor adolece el ordenamiento reclamado
es de conecluirse gue lag mencionadas autoridades carecen
de legitimacidén para interponer recurso de remisibn en tég
minos de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley de Ampa-
ro, razbn por ls cual debe rechazarse lo que hace valer.
En cambio, como el recurso del Jefe del Departamento del

Distrito Federal hace valer en representacibn del --
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Présidente de la Repfiblica fue imnterpuesto en tiempo y for-
ma legal procede admitirlo,

EL ¥. DE SILVA.- Para agradecer. No sé si en
el recurso se hagas valer alguna inpgrtancia por parte del
fribunal. :

EL ¥. PRESIDENTE,- Informe al sefior Ministro
si en el recursc se hizo valer la importancia trascendente,
pidiendo al Presidente o pidiendo que el Fleno comozca al -
mismo tiempo.

EL M. PRESIDENTE.- Al final del recurso o al
prineipio, no se dice algumna cosa, seflora Secretaria?

LA C. SECRETARIA.- Dicé: CC. Fresidente de la
Repfiblica y Jefe del Departamento del Distrito Federal en -

geflaladas como
su carfcter de autoridades/respomnsables en el presente --
ocurso 1§tcrpuso recurso de revisién en contra de la senten-
cie definitive de fecha 7 de marzo de 1988 notificada el dia
10 de marze del mismoc mes y afio pronunciada en el Jjuicio de
amparo nimero 160/87.....

SIGUE SEGUNDO TURNO.

Q{\M’m M}tt

Y
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esspromovido por Eduardo Emilio Hermilio de la Tijera Y
Ssavedra, Sucesifn,
ElL MePRESIDLNTE: No se dice nada el por qué el-
Pleno debe conocer de este asunto? én el final tampoco se
dice nada diganes por favor yo ne lo lef si no se dice al
guna rasén en donde.la considerara gue el plenc debia co-
nocer
VLA CeSECRETARIA: De si se interpuso en tiempo y
forma a que se contrae el presente libelo y se le envie-
al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del pPri-
mer Circuito en Turno para su conocimiento, es lo que di
Cae )
BL MsPRESLIDENTES Continfla a discusién el proyeg
to, si no hubiere mayores observaciones se pregunta a ==
los selores ministros si en votacién economica se aprue-
ba? APROBADC.
En consecuencia, se resuelvet"PRIMERC.=LSTA SUe
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN PLENO, CARECE DE
COMPETENCIA LEGAL PBPARA CONCOCER BEﬂ RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE TOCA 38 REFIENRE.=SECUNDUe=PARA LUS EFECTOS PRE
CISADOS BN EL CONSIDERANDG UNICU DE ESTE FALLO, REMITASE
EL CUADERNG DE AMPARO, CONTESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION-
Y DEMAS CONSTANCIAS QUE SE ESTIMEN NECESARIAS AL TRIBUw=
NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIR=w
CUITO EN TURNO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO gme
DISTRITO FEDERAL".«NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
1178/884~ AMPARC DIRECTO EN REVISION, promovido por Alicia Buse
tamante Miranda contra actos de la Cuarta a del ==
Tribunal Superior de Justicia del Distrite ral y-
de otra autoridad, consistente en la sentencia del 27

de mayo de 1987, dictada en el toca nlmero 872/87, y=
en su ejecucidn,
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La ponencia es del se’or Ministro Schmill Ordéiiez
en el sentido de gue en la materia de la revisidn se cone-
firme la sentencia recurrida, se niegue el amparo a la qug
josa en contra de las autoridades y por los actos que gue-

daron precisades en el resultando primero del proyecto.

EL M.PRESIDENTE: Esti a discusibn el proyecto.

EL M.SCHMILL ORDOREZ: Gracias sefior presidente, -
este asunto cuande yo leo proyecté todavia no estaba caduco
como lo dijo la Secretaria G _neral de Acuerdos, en este -
momento ya han transcurrido desde la @iltima promocién de-
l1a Gltima fecha trescientos veintiocho dias, hay una pro-
mocidén del veintiuno de junio de mil novecientos ochenta-
y ocho esta ho dice nada de la caducidad, es una solicie—
tud de expedicién de copias certificadas, éntonces como -
ya est8§ caduco, solicito el retiro de este asunto,

EL M.PRESIDENTE: Como lo solicita el sefior minig
tro ponente queda retirado este asunto y creo que lo que=
acaba de exponer el seifior ministro es muy importante y so
meto a la consideracidén de ustedes que en estos casos cuan
do uno de los sefiores ministros formula un proyecto y lo-
remite a la Secretarfa General de Acuerdos aun cuando fal
te poco tiempo para la caducidad que lo haga notar y se -
liste de inmediato inclusive fuera de turno, porque no --
creo gue sea justo inclusive el litigante ya estd inte---
rrumpido en miuchos casos la caducidad y esté esperando ==
que se liste su asunto de nuevo estén ustedes de acuerdo-
sefiores ministros para que el seiior ministro ponente ten-
ga la bondad de hacerlo notar al secretario de actas para
que éste a su vez lo nhaga saber al Secretarlo Ggneral de-
Acuerdos para que se liste aunque sea fuera de turno, es-

t&n ustedes de acuerdo, tome nota el sefior secretario.

N
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48l1/84 .- AMPARO EN REVISION promovideo por Javier

Sanmiguel Aguilar contra actos del Cone-

greso de la Unién y de otras autorida--

des, consistentes en la expédicibén y --

aplicacién de la Ley de Ingresos de la-

Federacidn para el ejercicio fiscal de-

1983, publicado en el Diario Oficial de

la Federacidn del 30 de diciembre de =--

1982, concretamente en cuanto a su arti

culo Primero, fraccidn I, inciso 6.

La ponencia es del seiior ministro Schmill Ordéiiez
en el sentido de gque en lo que es materia de la revisién -
se revoque la sentencia recurrida, se niegue el amparo al-
quejoso contra las autoridades y por los actos que gueda=—-=
ron precisados en el resultando primero del proyecto.

EL M,PRESIDENTE: Estd a discusidn el proyecto, =
Tiene la palabra el seiior ministro Schmill Orddfiez.

EL M. SCHMILL OrDONEZ: Gracias sefior presidente,
en relacibdn con este asunto me voy a permitir retirarlo -
perque encuentro varios problemas los cuales no fueron —-
tratados con suficiente exactitud, en virtud de que desde
la demanda hay una gran confusidn por parte del quejosoc,-—
asi{ comoc en la sentencia del juez de distrito y me permi-
ti hacer algunas consideraciones gue son necesarias para-
aclarar completamente la serie de problemas que tenia es-
te asunto desde la demanda, por lo tanto me permito reti-
rarlo para presentarlo posteriormente a la consideracién-
de ustedes.

EL M,PRESIDENTE: Como lo solicita el sefior minis

tro ponente este asunto queda retiradoe.

continfia segunda parte del segundo turno.

SRS
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6976/84 AMPARO EN REVISION promovido por CARTONAJES - - =
ESTRELLA, S.fL. DE C.V., contra actos del Congreso
de la Unidn y de otras autoridades, consistentese
en la expedicién y aplicacidén de la Ley Federal -
de Derechos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidén del 31 de diciembre de 1981, concreta-
mente en cuanto a sus articules 226, 227, frac- -
eidén II, 230, y primero, cuarto y quinto transite
rios.

La ponencia es del sefior ministro Schmill Ordédiiez en el
sentido de que en lo que es materia de la competencia de este --
Tribunal Pleno, se modifique la sentencia recurrida, se sobresea
en el juicio de amparo a que el toca se refiere respecto de los-
considerandos IV y V del proyecto, se niegue el amparo a la que-~
josa en contra de los articulos 226, 227, fraceidm II, y 230 de-
la Ley Bederal de Derechos del 31 de diciembre de 1981 y se remi
ten los autos con testimonio de la resoluciém al Tribunal Cole--~
giado del Primer Circuitc en Materia Administrativa en turno pa-
ra los efectos de su incompetencia.

EL M., PRESIDENTE: Estd a discusién el proyecto. Tiene la
palabra el sefior ministro Schmill Ordéfiesz.

EL M. SCHMILL ORDOIEZ: Gracias sefior presidente, quiero-
sefialarle a este H. Pleno que este asunto no ha caducado todavia,
inclui en las péginas correspondientes los datos respectivos en -
el sentido de gue la autoridad recurrente presentd promociones --
que interrumpen la caducidad en abril 15 de 1988, en agosto & de-
1988, on septiembre 29 del mismo afio y en noviembre 14, por tamto
no existe en este caso caducidad y debido a que el sefior presiden
te me hizo algunas sugerencias que estimo mmy pertinentes, me per
mito manifestar que en la pAgina 57 hay un cambio en el punto - -
primero resolutive en el sentido siguiente. Dird asi: em lo que -

o8 materia de la competencia de este Tribunal Plemo se revoca la-

sentencia que se revisa; esto es debido a que el juez sobreseyd y
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ampard como aparece en la pAgina 19, el sobreseimiento no es ma-
teria de la revisiém, segfin el comsiderande tercero se sobresee-
de oficio y por una causal que se encuentra en el proyecto y se-
niega el amparo, por lo tanto en la mat;ria de la revisibén tiene
que revocarse la sonténoia que se revisa. Esta es la razém de --
este caso.

EL M, PRESIDENTE.- Con el cambio en el punto resolutive-
primero y la adiecién que ha manifestado el sefior ministro ponen-
te en la pigina 31 adicionando las promociones que interrumpen -
la caducidad, continfia a discusidén el proyecto. Tiene la palabra
el sefior ministro Alba Leyva.

EL M., ALBA LEYVA.- Para una sugerencia al seilior ministro
ponente, en la pégina 50 en el segundo phrrafo se inicia asfi: --
"gin embargo no tiene razén la recurrente al sostener gue por el
hecho ete" y también en la pfgina 51 segundo pérrafo dice: "lLa -
recurrente pretende que como destina las aguas..." Creo gue en -
los dos casos es la quejosa.

EL M. PRESIDENTE.- Sefiores ministros, sefior ministro po-
nente, creo que si se aprueba este proyecto, hay dos tesis que =~
pasarian a ser tesis de jurisprudencia, ino es asi?

EL M. SCHMILL ORDOIEZ.~- Si sefior es correcto.

EL M. PRESIDENTE.- Dos o tres tesis. Contindla a discusién
el proyecto. .

LA M. ADATO GREEN.- 51, roro‘con esta es la quinta.

EL M. PRESIDENTE.- Bueno, después la sefiora secretaria po
dri checar. La sefiora ministra Adato, dice que ecree que ya existe
gurisprudencia, es cosa de que lo veamos después.

81 algiin otro ministro quiere hacer uso de la palabra, se
consulta on votacién econdémica si se aprueba. Aprobada.

En consecuencia, se declara:"PRIMERO.- EN LO QUE ES MATE-
RIA DE LA CCMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PLENO, SE REVOCA LA SENTEN
CIA RECURRIDA. SEGUNDO.=- SE SOBRESEE EL JUICIO DE AMPARO, EN LOS-

TERMINOS SEIALADOS EN LOS CONSIDERANDOS CUARTO Y QUINTO DE LA PRE
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SENTE EJECUTCRIA. TERCERG.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
NI PROTEGE A CARTONAJES ESTRELIA, S.A. DE C.V., EN CONTRA DE-
LOS ARTICULOS 226, 227, FRACCION II Y 230 DE LA LEY FEDERAL -
DE DERECHOS PUBLICADA EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL --
NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. CUARTO.- POR CONDUCTO DE LA PRESI-
DENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, REMITANSE LOS AUTOS Y LAS COMNS-
TANGIAS NECESARIAS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO-
EN MATERIA ADMINISTRATIVA, EN TURNO, PARA 10S EFECTOS DE SU -

COMPETENCIA. NOTIFIQUESE..."

- ews W = ws -

1275/88 AMPARO EN REVISION promovide por Pesadas de ==
México, S.A. de C.V., contra actos del Congre-
so de la Unién y de otras autoridades, consis-
tentes en la expedicidn y aplicaeidn de la lLey
del Impuesto Sobre la Renta, adicionada median
te el decreto publicado en el Disrio Oficial -
de la Federacidn del 31 de diciembre de 1986,-
concretamente en cuanto a su artieunlo 809.

La ponencia es del sefior ministro Schmill Orddiies,
y el proyecto es en el sentido de que en la materia de la re
visién se confirme la sentencia recurrida , se conceda el am
paro a la quejosa en relaecidén con el articulo tercero del --
decreto por el gue se adieciond 309 de la Ley del Impuesto So
bre la Renta.

EL M. PRESIDENTE.~ Estd a discusién el proyeeto, -
si algin ministro quiere hacer uso de la palabra. Tiene la -
palabra el sefior ministro Rocha.

EL M, ROCHA DIfT% o.- Muchas gracias seifior presi--
dente, vi con especial interés este proyecto, en virtud de -
la posicidén que el sefior ministro ponente ha asumido y que -
yo comparto en relacién a la vigeneia de las leyes fiscales-

especiales, lo cual tiene una implicaciém en la materia de -

este amparo en revisiém; me imagino que el sefior ministro po

nente proyeotd este asunto en los términos en que lo higo,~-

(_,U
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sometidndose al criterio mayoritario del Pleme en el sentide

de que las leyes fiscales especiales tienen una vigencia per

manente y no una vigenoi# anual eomo &1 sostuveo y yo igual--

mente sostengo en algin otro asunte que al respecto se ha vis
to. El sefior ministro ponente nos dard su punto de vista segu
ramente, en relacidén a esta cuestiém, porgue podria igualmen-
te orgonizay una inteligente argumentacidén para hacer compati
bles ambos puntes de vistay] tengo dos observaciones fundamen~
tales en relacidn al proyecto, la primera preocupacidén es la~-
relativa a si la ley cuya constitucionalidad se impugna o sea
el articulo 809 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta le cau-
gsa un perjuicio al guejoso por si no entra en vigor, dado que
segfin sostiene el guejoso, solamente limita su posibilidad de
amortizar sus pérdidas, cuando obtenga utilidades en los ejer
cicios posteriores, en segunde lugar, no comparte el criterio
del ponente en el sentido del alcance que da a la garantia de
retroactividad de las leyes, puesto que debe distinguirse co;
mo lo hace con toda propiedad en su proyecte, las hipdtesis -
relativas a en qué momento se presentan los supuestos de la -
norma y en qué momento se deben realizer las consecuencias de
la norma y no ¢omparto su punte de vista em relacibn a que si

se resliza el supuesto a.fﬁsb-.....

Cont. Tercer turno = ‘la. parte.cece.

)
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eeoY con posterioridad viene una nueva ley que modifica -
el alcance de las consecuencias preyistas en la norma orj
ginal, y se esté violando la garantig de irretroactividad,
puesto que considera que en este supuesto se estl simple-
mente frente a un problema é:§c£:l6n/do las leyes, en el-
tiempo y que no podrfa afirmarse en que su totalidad de =
las consecuencias normativas constituyen un derecho adqui
rido por el sujeto de la norma, por el mero hecho de que-
se hubiese realizado el supuesto, admite estos matices y-
creo que en el caso que se presenta, la ley del impuesto=-
sobre la renta anterior, establecié el derecho del causan
te para amortizar sus pérdidas obtenidas en el terreno —
fiscal, en los cuatro ejercicios siguientes y el quejoso-
acredita haber tenido estas pérdidas fiscales; la nueva -
ley establecg un doble sistema mantiene el sistema tradi;
cional incorporado en el nuevo sistema, en el nuevo sistg
ma exige la reexpresibn de las pérdidas para los efectos=
de que se pueda deducir de las utilidades y conserva el -
sistema tradicional, el primer afio respecto del ochenta =
por ciento del monto total de la utilidad sumadaj creo -
que esta modificacién es perfectamente constitucional y -
que no puede violar la garantfa de retroactividad de le—
yes que 1n§oca en el escrito el quejoso; no lo es en tan=-
to que no podria considerarse el legislador impedido para
modificar las consecuencias futuras en un acto pasado,la=-
31imitacibn’que tiene es para modificar las consecuencias-
pasadas, dadas en el acto pasado no las futuras, se llega
rian a extremos verdaderamente graves, al considerar que=
la satisfaccibdn del supuesto, asegura la permanencia de =
todas las consecﬁencias de ese supuesto en el tiempo, sin
limitacidn de ninguna especie, como se derivaria de todo-

lo asentado en este proyecto. Si celebrd§ un contrato de-
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arrenflaniento por el término de quince afios y el hecho su=

puesto de la obligacibn de pagar las rentas es la celebra—
cién del contrato de arrendamiento, no 1o es el uso que ha-
ga el arrendatario de la cosa, en tanto gque, aunque no haga
el uso, de todas maneras deberf pagar la renta, esas rentas
tienen un tratamiento especiél determinado, pues no podria-
yo afirmar que porque satisfaciese el supuesto de todas las
consecuencias jurfdicas, tanto la norma sustantiva come la-
fiscal van a tener que permanecer intocadas mientras no se-
agote el supuesto. E;ta es una primera parte de la argumen
taciénslggr otra parte, si se incorpora ,si se mantiene el -
sistema tradicional, pero solamente por el ochenta por cien
to, dice el sefior Ministreo poninto, y tiene razén, se le eg
tarfia afectando por lo menos el derecho al veinte por cien-
to de la actual deducecién, pero no se hace ninguna refle- -
xi6n ni en la demanda de amparo,ni se hace en el proyecto -
respecto a cbmo 1o afecta negativamente la obligacibn del -
nuevo sistema y que problablemente le pudiera permitir una-
deduceibn inclusive mayor que la que le estf permitiendo, -
no tenemos elementos para considerar que no sea asf. Sien-
do esto as{ yo he querido presentar estas reflexiones; no =~
"tuve el tiempo suficiente para brevemente, antes de la s@=-
sibn, platicar.con el sefior Ministro ponente y no he queri-
do dejar de expresar ante este H. Pleno, para gue una vesz =
que conozca los puntos de vista del sefior Ministro Ponente,
pudiera yo normar mi criterio.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.- Sefior Presidente: yo qui
siera hacerle una pequefia sugerencia al sefior Ministro poe=
nente; adelante que es una cosa quc{?f;ne mucha importancia,
por tanto, si por la razén que quiera ne acepta la sugeren-

cia, de todas maneras votarfia con la consulta.

BT
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A fojas 26, en el considerando tercero, se afir-
ma de manera un poco axiomitica que no es materia de la rg
visibn por ser ajeno a la misma, el punto resolutive primg
ro de la sentencia recurridaj y al final se agrega: cuya =
existencia negb tal autoridad al rendir su informe justiﬁ;
cadoj esto que se expresa al iltimo, no hay razén para que
no sea materia de la revisifn el primer punto resolutivo,-
lo que no se expresd aqui fue que este primer punto resoly
tivo no es materia de la revisifn, porque la parte a quien
podria perjudicar, que es la quejosa, no interpusoc el re=-
curso, - pero digo, si esta corrececibn :no se hace, yo vota=-
ré de todas maneras con el proyecto.

‘ EL M, SMICHLLe -~ En primer lugar, acepto gustose
la correceidn que hace el sefior Ministro Rodriguez Roldén-
y se harf la modicaciédn correspondiente. En relacién con-
las observaciones que ha formulade el sefior Ministre Rocha,
yo debe deecirle que en realidad no creo que haya ninguna=e=
discrepancia entre lo afirmado por mi en una sesibn pasada,
en relacién con la anualidad de las leyes fiscales y lo que
se sostiene aquij yo creo que aunque exista la variedad de-
las leyes fiscales, de cualquier manera, en un afie determi-
nado se pu.d;n adquirir ciertos derechos por la realizacién
de eciertos supuestos y si al ejercicio siguiente estl la «-
ley nuevamente en vigor, se puede, consecuentemente, hacer-
una amdkizacién de pérdidas, Sstas se deberén hacer confor-
me a los derechos adquiridos en el afio correspondiente, yo-
en realidad no encuentro ninguna contradiccidn entre la afig
macién del priﬁcipio de la anualidad de las leyes fiscales=-
y 1a posibilidad de que exista una retreactividad en una ==
ley que se emite afio con afios Ne aceptar esto serfia tanto-
como llegar a la conclusibn que a m{ me parecerfa absurda,-

de que en materia fiscal no pudiera haber retroactividad y-
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no se generarian derechos anteriormente, que pudieran te-
ner consecuencias y efectos posteriores, aun estando en -
vigor una ley con el mismo texto anterior, por tanto, no-
creo que exista una contradiccibén al respecto.

Por lo que se refiere al perjuicio que menciond
el sefior Ministro Rocha, cuando se formuld este proyecto=-
y revisé el expediente y en alguna parte del mismo se afip
ma: la empresa ha venido sufriendo pérdidas fiscales y ==
conforme al sistema de la Ley del Impuesto sobre la Renta
viene la posibilidad de amortizar pbr un ejercicio ante--
rior y los cuatro posteriores, E;isten en el expediente =
las declaraciones correspondiente de la amortizacibn de -
estas pérdidas, consecuentemente si en el afioc de mil novg
cientos ochenta y siete se le modifichd el derecho que en-
mi opinién habia adquirido anteriormente de amotizar las-
pérdidas tal como se generaron y tal como se obtuvo el dg
recho de amortizarlas, a mi modo de ver est& debidamente-
acreditado el perjuicio que se le causa al quejoso al re-
cibirlo y creo que de alguna manera he contestado ya, = =
cuando mencioné la Ley de Ingresos en relacibn con la « -
afirmacibébn del sefior  Ministro Rocha, en el sentido de la=-
garantfa de orretroactividad, a m{ me parece claro que en
este caso el contribuggnte, al haber sufrido pérdidas en-
un ejercicio previo al de mil novecientos ochenta y siete,
ya ténfa el derecho de amortizar estas pérdidas en contra-
de las utilidades de los ejercicios subsecuentes; y, cONe-
secuentemente si con posterioridad una Ley entra en vigor-
y modifica ese derecho aunque sea en un veinte por ciento,
tiene la obligacibén de reexpresarle y esto puede producir
l1a disminucibén necesariamente de las pérdidas por el fac-
tor inflacionario que se incluye en este momento, yo creo

que se estfn afectando los derechos que adquirib y esa -
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norma est& obrando hacia el pasado, afectando un derecho-
que nacib conforme a una ley fiscal anterior que permite-
1a amortizacién de estas pérdidas contra las utilidades -
siguientes, cuando existen nuevas leyes; este es un dere-
cho, a mi modo de ver, que ya lo adquirié, lo trato de ex
plicitar especificamente en las pfginas treinta y dos y =
treinta y tres, en donde loﬂalﬁllos diversos supuestos -
que pueden realizarse y por qué existe y cufindo no existe
irretroactividad; la afirmacié4n del sefior Ministro Rocha.

En relacibén con el arrendamiento, no coincido=-
con ella, porque el contrato de arrendamiento establece-
la obligacién de poner a disposicibén del arrendamiento el
bien dado en arrendamiento para que lo use y disfrute y =
esta es una obligacidn que va generfndose la del pago de-
la renta, conforme va transcurriendo el tiempo, indepen--
dientemente de que de hecho uso © no use el bien dado en-
arrendamiento. Sin embargo, porque el bien est& a su dig
posicibdn para tales efectos, se genera la renta, pero es-
te es un caso que no creo que debamos aplicar en este = -
asunto, puesto que a mi modo de Wwer no resulta aclarato--
rio.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Bueno, yo si tengo al
gunas dudas en este problema, yo indudablemente en la re=-
gla general s{ estarfia de acuerdo en que cuando ya se ad-
quiere un derecho, no se puede renunciar a ese derecho, -
pero aqui me surge esta duda; ya incdusive en alguna oca=-
sibén me quedé solo. Recuerden ustedes el caso de los re-
cargos, en que el H, Pleno decidié que no se estaba afec~
tando ninglin derecho, aun cuando esos recargos ya se hu--
bieran iniciado desde antes o inclusive se hubieran ya f}
niquitado desde ejercicios anteriores. En este caso, la-

duda que yo tengo es la siguiente: por lo que el mismo -

|| ’{
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ponente sefiala en la Ley, el articulo 809 impugnade dice
lo siguiente: "Las pérdidas fiscales ajustadas incurri-
das en ejercicios terminados antes de 1987 y las incurri
das en los meses de 1986, trat&ndosc de ejercicios que =
concretan parte de ambos afios no se podrén disminuir cop
forme al tituid segundo o al capitulo sexto del titulo -
cuarto de esta ley, a excepcibn de aquellas en las que =
se opte por su reexpresibfn...” Aqui continfia diciendo:=-
".eelos contribuyentes podrfn optar por reexpresar sus -
pérdidas fiscales ajustadas, generadas antes del primero
de en-ro de 1987 y en su caso podrén deducirlas en el ti
tulo segundo o en el capftulo sexto del t{tulo cuarto, =
sin perjuicicels aqui viene lo'interosante, son mis duee
das que tengo y quiero exponer de que también se disminy
ya sin reexpresar, o seaj hay la posibilidad de dismi- -
nuir sin reexpresibn, en el tituleo séptimo.

Mi preocupacién es la siguiente: yo estoy de =
acuerdo que si no hubiera habido modificacibn, por ejem-
plo, en la determinacibn de la obligacibén fiscal, pues =
entonces si ya se habria adquirido el derecho de poder =
hacer las deducciones o amortizacidn de la pérdida ante-
rior, perc he aqui, en las modificaciones para mil nove=
cientcs ochenta y siete, hay una modificacibn y ajuste -
en la férmula para determinar la utilidad fiscal, enton-
ces, precisamente por los efectos inflacdonarios, enton-
ces indudablemente creo gue no serfa justo; no es justo -
y no es que se le esté quitande el dereche ya adquirido =
al particular de que esa pérdida que tenfa la puede amor-
tizar contra la utilidad actual que ya fue ajustada en ==
virtud de una inflacién. Entonces yo siendo que el legig
lador en los articulos dicet en primer lugar, si estés -

tG usando, utilizando el nuevo sistema para determinar la

utilidad de la empresa, ajustando los indices inflaciona-
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rios o la férmula que se da para ajustar, pues para dedu
cir lo anterior que dijiste que hay de pérdida, también-
me la tienes quef?bstar, yo s{, 81 no se modificara la =
utilidad y con &1 con todo y la inflacidn la utilidad ==

fuera minima; ...

(CONTINUA CUARTO TURNO).



PRIBUNAL EN PLEHO. Cusrto turno.
Jueves & abr. 89. * 9 lorato-Gerevito.

cosl@ pfrdide snterior fuers custrocientos, ers Jjusto,
legel, cotobe bien destinar los mil cuastroclieuntos s smo-
tizar ls pérdids snterior, perc si de los mil reales,/z;
los nominales, spuntsmos pora llegar o una utilidsd resl
con el $.dice inflscicnerio wutilizeando estos elementos,
iqué nos sucede? gue usguells pirdide esté afectando en
forme distinte le utilided gque ahorits nesotros estamocs
ajustsndo en virtud de ls ley, por eso creo que el le-
gisls or dijo, per. que thsfectes al expresor unes utili-
dad, necesites tanbiln expresar tus pirdid s, porgue en-
tonces tal ve: este teniendo una gensncis no debidas, en
le empress sl deducir sin reffexpresidn wi.s plrdids que
tuvo en e¢jercicios snteriores, y que tembién ye tenismos
inflscibn, pero que todsvia la ley no contemplabs e¢uss
posibilidades o esos efectos inflacionsrios ique qué
son? que muchss veces uns emprecs tenis nominslmente

una utilidad exorbitante apsrentesente, pero si hace la
deduccidn no eras tanta por los efectos inflacionsrios,
la utilided no ors ten grande y e clerto también gue

les pérdids necesitamos reexpressris psrs que sfecto

esa utlilidad o reexprwsar/ég;lzp estoy de acuerdo en el
principio, peroc no es aplicable al ceso, porque si esta-
riamcs desndo una preferencis a los csusantes, para mi,
yo no tuve tiempo de ver, porque no vi el titulo sexto o
séptimo, pero yo siento gue hay laposibilidsd de amorti-
zar estas Hérdidss, perc en uns forms diferente, con uns
determinacibn distinte, pero si mnosotros sceptemos paers
una cose y se aplics el indice inflscionerio y no pera la
otra, porque estarismos dsnde ventsjss » estos contrbbu-

yentes, c?feo yo e8 indébido.

]
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EL M, DE SBILVA NAVA: Grscles, sefior Presiden=
te. Rezpecto de si recults justo o no justo que se esta-
blezca un nueve sistema que se adecue mejor 2 18s nuevss
reforass cconbmicas, es un tems muy literessnte, pero no
resuclve ¢l proble.a de la retrosctividad de la ley, por
muchogue s¢ hegs, que casbie le: cond ciones eccondmicas,
estos derechosno pueden ser sfectados, por otrs parte,
no creo cue el fendmeno de le retroactividad se de sola-
mente respecto de consecuencics ya producid.s de cliertos
hechos, ta:bién se produce ¢n lus situsciones que estén
en curso, ci-rtsmente en slgunss ocasiones los nc produ-
cidos pueden ser afectados, porgue puede hacerse uns dis
tincibn, distingo entre ls esen is misms del derecho y
ciertaes consecuencias cue _ueden o no producirse, y cue
eventualmente poirén o no ser afectadss por uns nuevs
disposicidén le al, perc «n el caeso de la amortizacibda,
ese es una figura Guics, como dice ¢l proyecto ests re-

digerida
gids/en el tiempo, pero no poderos decir cue en el cur-
so de cuatro afios z¢ produjeron custro auodbtizeciones,
custro fenbmenos de smortizsciones, c& un $0lc derecho
auortizado, simplemente gue se difiere, mentaluente se
hace un distingo on distintos pertes, no puede hsblarse
de cuastro amortizscioncs, hsblacs de un dervcho s auor-
tizer o mfs bien, no podemocs hLablar de cuatro derechos a
sunortizar y si no se puede aceptsr ecste divisibn en la
figurs amortizscibn desde el unto de vists (ue estamos
heblando una vez que se sdéguirid el derecho sz ortizer
se adquiere por ls totelidsd ce la figurs, no se puede
entender que se adgquieren derechos parciales ante uns
figure dévidids en determinsdss partes, claroc, ls ley

seris retroactiva si afceters si afectars lo ya smorti-
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2340, pero también es retrosctive siimpide que continfie
el mismo sistema de smortizascidn al cual ys habis adqui-
rido dereches el psrticuler, crec gue cn esc sentido el
proyecto es baestasnte claro, decde cuslguier punte de vig
ts 1la Corte hs menejsdo fundamentolmente la doctrins lla=
mads de los derechos adguiridos que viene de ls doctrinas
clbsica, 81 sceptsmos cuslguier doctrine sobre el par-
ticulsr, tenemos cue llegsr a uns conclusibn, ys le ley
op-rd en situacionas‘cancretas, ¥ys se produjo el hecho
constitutivo del derecho, scghn les tesis, eatonces yo
considero gue el proyecto es correcto en ese sentido.

Bl M. PRESCIDENTE: Tiene lapelsbrs el seiior
Ministroe.

FL M. ROCHA DIAZ: Gracies, sefior Presidente.
Por re.,bn de orden yo insistiris eu primer lugar en los
spgusentos relativos 8 una improcedencis de ls dewmands
de supsro y sobreseimiento al respecto, el que joso tiee
ne pfrdidss desde 1986 que fue smortizable conforme a
la ley vigente, tiene la ley v.geante a partir de enero
de 1987, y con eserito de 13 de febrero de 187 intents
una denenda de amparo, pero la norne en vigor no le cau=-
sa perjuicio alguno, tendris gue esperar s que ese supues
to normstivo tuviers utilided psra los efectos de su dee
clerscibn correspondiente e impugnsr =i lo considersba
fundedo pero no hacerlo de forms innediate, si no le
ceusa perjuicio salgunoj perco sderfs es necesério para
gque se demostrars el perjuicio que le va a csussr la ley
inconstitucionsl, 1 retrosctividad de la norma, sobre
eso tendriscue hacerse uns modificacibn concreta, de cbmo

podris deducir couforme sl doble sistems de laley nueve,

2.4
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¥ obno sepoiris deducir confprme @ la ley oaterior, y es
ta aplicacibn ccacreto de ls norma 1o irrogor ﬂ& algln
perjuidio, no t.nemos c¢lementor slgunos ni lo tenia el
quejcso sl presentar su densnds de smpsro pers determi-
nar sl le csuss ese perjuiclo, sfin supoeniendo que 1ls ley
fueme retroactivs, 21 no es en su perjuicio nole vioias
garantiss constituclonzles y evtc s8bioc po ris deterninsre
se almomento mismo ¢n que se reslizars lLa utilidac, se
hieiera lasguantificecion de lss pérdides del ejercicio
anterior congl sistems de lanucve leymixta y pudiers de-
terminer que deuce un peso menos, pero que hubiers podi-
do deducir couforue al sistema snterior, y repito, estoy
citondo el teme o discusidn recpecto a ls retrosctivi-
dsd, entoaces el perjulcionc hsy msners slguna de que el
gquejoso pueda cusntificar, cusndo ests en este momento
i“voc£ﬁdolo comohipotético, porque no se dsrd el supues-
to eino hasts el momentc en gue obtengs las utilida-
des, s8i no bublers habide elcembio no va & poder as.orti-
zar sus utilidades ; en i opinidn ecte ssunto se debib
haber sobreseido, el Jues de uistrite nc entrd slestudio
de este caussl, perc debid aplicerle, debi® haberlo he-
cho y hubiese llegedo, o mi eatenier, a la couclusidn

de que ls oportunidsd psr. intorponer ls deuwsnds de am=
paro seris algorente en que habviendo realizsde lss uii-
lidodes del ejercicio de 1987, hablendohecho la aplica-
¢ibn delnueve sisteme combinadeo (e amortizscidn, tuvie-
ra como cantidoed de s ortizsr,une cantided inferior

la centidsd gue pudiers amortizer conforme sl sistems
snterior, no hay ningln eleuento que me permit: cone
cluir en ecste sentido; pue. entomces, en primer luger,

yo estoris en contrs del proyecto, porgue el juicio de Ng
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amporoc deberis haberse sobresefdo; en seguado luger,
sobre los srgumentos,

aquil ye no sbunderéf simplemente maniiestaré gue si es
ni eriterio y lo es el del sefior Ministro ponente, sun
cuando no le ds los efeclos que yo le doy, que la Ley
Fiscol tiene un a vigencis snusl, temporsl, ticne un
Sabitc de vigencia temporslanual, en el momento en que
este 8mbito dGe vi cncis temporsl se extings, se extine
guen todos los derechos que pudiersn haberse sdquirido
conforre @ ess ley, ests ec nuestras conclusibdn habris
gue revisar si es correctc o no, pero esa es necesaria
congecuencia, poroue no eg posibie sostener sosbtener
gue 18 Ley Fiscal tiene un Smbito temporsl de vslidez
de un efio y luego prorrogcr el tiempo consecuenciss de
esa ley extinguida, y =i es una ley extinguida los de-
rechos que se hubleren asdquirido por ess ley, y s8i wuns
ley que los derechos sdguiridos por ess ley se extin-
guieron por vis de consecuencia necesaria, y esto es
asf, que sun evitendo la discusidn sobre eltemns de re-
troasctivided, le consecuencie gue tiene nos llevarie a
votar por ls negetive del amparo, perc creo que esto
solsmentc es un deseco de presentzr a ustedes inquietu-
-des al respecto, mi opinidn personsl es que este ame-
paro debid’hsber sido sobreseldoyporque no sfecte los

tereses del uejoso, sino hsests que obtenge los inte-
rescs correspondientes.

EL M. PRESIDENTE: E1 sefior Ministro Rocha

Disz estl plentesndo une cuestibn de previo y especial
pronunciamiento, el sefior Mianistro pouente Labis hsblado
de la declarscibn que obre em sutos, en gque existe ls
pérdida que de scuerdo con la ley derogsds tenis dere-

chos suortizer en cuatro afios; con todo el respe._to

20
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2]l sefior Ministro Rochs Diaz, y participando de la idea
de que son snusles las leyes [iseales, pues si llevhra-
mos 8l ebsurdo ls posture de que ninguna ley {iscsl pue-
de tener mbs que una esmortirsscibn de un afio, se podris
hablar de tres o cuatrec ejercicios y eso creo gue es
sceptable gue puede producir efectos de.pués de deroga-
des uns ley. Sin embargo, estd s le considerscibn de us-
t-des el previc y especisl pronuncismiento que hs plen-
tesdo el sefior Ministro Roche Diasz.

Tiene la palsbrs el seior Ministro Sechmill Ore
dbdnesz,

L M, SCUMILL ORDO EZ: Yopo creo quse este ssun-
to debs ser sobreseido, el contribuyente tuvo uns pirdids
anterior a 1987, por lo tento, tenfa el derecho ce asmor-
tizar hsste cuatro siios gue entrers en vigor la reforaa
de 1987, del primero de enero, del Impuesto sobre la Ren-
t3 y se establecen normes gue establecen un nuevo modo de
csleulsr las pirdidss, ineclusc se tiemen que respetar
estas pérdidss, lo cusl significe uns disminucibn de les
pérdicss correspondientes, independientemente de cque ten-
ga utilide es o no en el ejercicio de 1987 y que pueda
smortizarlss o no; en este ceso concreto, si los plrdi-
das ven 2 sufrir une modificecidén o la aplicacibn de ls
reexpresidén a que obligs el srticulo 809 de la Ley del
Impuesto sovre laRenta, consecucntements su interés es-
t6& perfectomente legitimsdo y hs sido perjudicsdo por la
scle entreds en vigor de este ley, al obligar a respetasr
las uwtdlidsces pers poder deducirlass, es lo que estf die
ciendo precissmente en su Cewnands de smpero, (que no ect
reexpresibn que no considers uns disaunucidn en el monto

de ls pérdidc que tenia, le afects en sus intereses ju-
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ridicoe, consecuente yo que exists la posibilidsd de

que ese ampsaro pueds sohreseerseilég relecibdn con lo ex-
presado por el sefior Ministro Atenasio Gonzblez, yo lo
entiendo exaeto ente sl revés, en estss reexpresiones,
en eaty reforms, se trate de beneficisr s gqjuellos gue
tienen activos y que tiemen créditos y de perjudicer a
squellos que Uienen deudss, obligeciomes, porque comn 18
inflacibn, elque tlene créditos se ve perjudicado, por-
que vz 8 recibir el psgo de sus créditos en uns moneds
devaluads, nientrss que elgque tiene deudss vs 8 psgs:
en pesos ls mismes centidod con uus moneds develuada;
entonces, los efectos de 1ls reexpresibn es precissmen~
te & los que tlenen créditos incrementfrselos, y sl que
tiene pérdides disminuirselss, en este csso, los efec-
tos son preeciaiente disminuirlos, y como ls smortiza-
cidn permite hecer uns csntided correspondiente y se ol=-
vide de expreserls, pare mi existe el perjuicio clarsmen~
te, ¥y no s¢ vs s beneficisr ninglngsussnte que tenga pér-

dida.
Bl M. PRESIDENTE: Telieme la pelabrs el seiior
T

Micnistro Roecha Diesz.

EL M. ROCHA DIAZ: Greclas, sefior Presidente.
Perdbn, sefior Ministro pomente, pero discrepo de ambos
argumentos, que sun suponiendo vflido el primero, en el
sentido de que yo el 2 de enero estoy obligsdo s reex-
presar nis pérdidss, no hay en le demsnda ninguna srgu-
mentacibn, que siquiers determine cbdmo es que le causs
perjuiciCeee

{(Sigue quinto turno).
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eeof® hay en la demanda ninguna argumentacidn sicuiera -
que determine cémo es que le causa un perjuiclo, dicho -
con todo respeto aqui venimos aplicando la def!&iancla -
de la queja; el quejoso debid haber dicho si espera su -
punto de vista: tengo una pérdida hasta el 31 de diciem-
bre de 1986, de $100.00 y al hacer la reexpresidn, de =
acuerdo a la nueva normatividad, se reduce a 99; pero ==
qué tal si lo expresa y le resultan 112, de donde en la
demanda de ampare encontramos alguna argumentacidn que -
sirva de base para llegar a la conclusidn de que la rees
tructuracibn le va a reducir el monto de sus pérdidas; -
no la hay, puede ser que as{ sea, no lo s, pero no la -
sé, pero no la hay. En consecuencia, afin suponiendo que
estuviese obligado a reestructurar de inmediato, sin es-
perarse a tener utilidades, serfa un ejercicio un poco -
_em —pirico, porque cémo va a expresar lo que nunca se va a -
poder amortizar; pero afin suponiendo que as{ fuera, ten-
drf{a que haber dado la argumentacibn y expresar y expre=-
sar su concepto de violaciln en el sentido de cue le cay
sa perjuicio porcue al hacer la reexpresién, se converti
ria en 98 &6 99, y no dejarlo a que l&lpltl.ﬂti 1o imagi-
nara el juzgador; y por ello yo si sostendrfa mi punto -
de vista en el sentido de que este asunto debfa haber si

do sobresefdo.
EL M. DE SILVA NAVA.- Graclias, se-

fior Presidente. Simplemente quisiera hacer notar que en
el estudio de las causales de improcedencia no puede ha-
blarse de suplencia de queja deficiente, porcoue no se esg
t&n analizando los agravios ni es necesario tampoco que
se exprese que no se est8 en ninguna de las hipbtesis o
de las diversas hipbtesis que prevé la Constitucibn y -
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la ley, sino cue tendria que decir: hago notar que no es
un acto de la Suprema Corte, hago notar cue no hay un =
juicio ﬁendiento y tendria quéz;iirse a todas ellas; el
problema es que algunas causas de improcedencia surgen -
de un anflisis jurfdico y otras recuieren pruebas; pero
no hay cue expresar en la demanda o justificar en la de-
manda de amparo espresa, la procedencia del juicio de am
paroj esto lo va analizar el juzgador, ya sea por apre—-—
ciaciones jurfdicas directas o bien por an8lisis de las
pruebas presentadas o no presentadas dentro del juicio -
de amparo. Yo no considero que el juicio consista en —-
oue el sefior tenga que pagar un peso mis de impuestos o
un peso menos de 1Mpuesto§. Yo considero cue el perjui-
cio consiste en que le estén cambiando las reglas del —
juego; que &1 habfa adcuirido derecho a un sistema de —-
amortizacidn y le estfn aplicando un sistema distinto y
para m{ £ste es un problema, no de prueba, no de argumen
tacién en la demanda, es un problema de apreciacibn por
parte del juzgador si se est@ o no en una hipbtesis de -
sobreseimiento, y en mi concepto no se esti en la hipbte
sis de sobreseimiento. No abundo mfs porque me parecie—
ron demasiado claras las explicaciones del sefior Mtroe =
Schmill Orddfez respecto del tema del interés juridico y
al nd poderlas superar, yo creo que lo mejor es dejar —
1las cosas como estén.

EL Me GONZALEZ MARTINEZ.- Perddn -
cue insista, porcue si me entrd una duda respecto a la -
posicidn del sefior Mtro. Rocha respecto a que si existe
o no demostrado, en todo caso, el interfs juridico del -

cucjoso. Efectivamente ya nos demostrd mue tenfa pérdi-
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das, pero cufindo se le va a afectar el interés juridico,
desde cue salild la ley o hasta oue en un momento dadc —-
tenga utilidades y cue vaya €1, entonces, a utilizar el
sistema de amortizar las pfrdidas anterlores, para mi -
allf -ahorita inclusive comentaba en voz baja-, que es
donde me sntrd la duda, porcue aqui lo cue se demostrd -
es que tuvo una pérdida; pero, de la lectura que df yo -~
del 809, simplemente dice: "Podrf hacerlo en la reexpre-
$ibnees y ahorita lo relefamos, y se ve claramente cue -
hay la opcibn y encontré el Titulo 7o0. que habla del sis
tema tradicional del Impuesto sobre la Renta en activida
des empresariales. Entonces, se estf dejando una opcibn:
pero realmente el interfs jurfdico se da aguf, autoapli-
cativa la ley o heteroaplicativa, Me entrd la duda y —
¢reo que no se le causarfa perjuicio hista que tuvera -
utilidades y, ademfs, se obtiene la utilidad dentro del
perfodo a que &1 tenga derecho a aplicar esa pérdida y -
la amortizacibén, Bueno, ahora volviendo a lo que mencio
naba el sefior Mtro. Schmill, precisamente estoy diciendo
cue la nueva reestructuracibn o la reestructuracibn cue
se hace, es precisamente con base en el problema inflaw
cionario gue tenfamos. La Ley del Impuesto sobre la Ren
ta tradicionalmente, lo cue estf gravando son utilidades,
nada mis que con la inflacifn lo que estd sucediendo es
cue la utilided nominal est8 muy lejos de la utilidad -
real. Lntonces, el Legislador tratd precisamente de dar,
aun cuando para algunos no es lo mfs cor;ecto, de dar ——
oportunidad de gue a los causantes, via esta reexpresién
y tomando en cuenta elementos inflacionerics no se vie—

ran afectados en términos realmente ipor qué?, porcue la
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Secretarfa de Hacienda, comoc es natural, necesita cule
dar de que -y es en beneficio del pais—~ de que todos los
causantes sigan teniendo actividades empresariales, si--
gan dando empleos, sican teniendo utilidades, sigan rein
virtiendo y no cue las empresas se descapitalicen porcue
en un momento dado si dejamos en términos inflacionarios
la utilidad, lo cue puede suceder y lo cque estuvo suce==
diendo es que las empresas se estaban descapitalizandoj
entonces aguil en esta caso, yo insisto en el aspecto gene
ral y, en principio, estoy de acuerdo, nada mfs cue en -
el caso concreto no creo que exista esa situacibn de de-~
rechos adquiridos cue se le estén violando. El artfculo
809 dice: podrf hacerlo aqui, no s& si podrfs hacerlo —
alld, en el sistema tradicional, pero; aqui lo cue esté
sucediendo es que la empresa puede no paéar impuestos al
tener utilidades y esos no impuestos,a la expresibn de -
esa plrdida pues era distinta; la expresibn, digo, no la
expresibn, ademfs de esa deuda, era diferente en aquel -
afio en que no se habia tomado en cuenta la inflacibén que
ahora ya se est& tomando en cuenta, la inflacibn de este
ejercicio y entonces, indudablemente las condiciones son
distintas y no se le estf cquitando la posibilidad de - =~
amortizar la pérdida a la ley del Ttiulo 70.; pero si me
entrd la duda si tiene o no demostrado su interés juridi
doe

EL M. ROCHA.- ‘o comparto plenamente
lo que el sefior Mtro. de Silva Nava ha manifestado en re
lacidn a que el quejosc no est8 obligado a hacer todas =
las manifestaciones necesarias para que no se considere

improcedente el juilcio y se sobreseaj pero aqui no prode-

32
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mos dejar de negar la Intima relacibn cue guarda el per-
juicio exigible por la garantfa del artfculo 14 por el -
interés jurfdico del cuejoso; y es obvio que no estoy =
aludiendo a que 21 seflor Mtro., Ponente haga una suplen=—-
cia en materia de causal de improcedencia, que no es es-
te el caso, sino que lo est& haclendo en relacién a dar

por sentado que hay un problema futuro que le causa un -
perjuicio sin que haya en la demanda misma ninguna mani-
festacién en ese sentido, ninguna argumentacidn clara en
ese sentido de que se le cause un perjuicio. Me parece,
por otra parte muy grave considerar cque el derecho de es
te quejose no solamente sea amortizar las pérdidas, sino
ademfs, a un sistema y yo creo que eso serfa excepcional
y exorbitante. El derecho El derecho que tiene el quejo
so en todo euo.nrl amortizar sus pfrdidas; pero no = =
amortizarlas conforme a un determinado sistema, Hemos -
tenido en el curso de nuestra Legislacibn Fiscal diver—
sas modificaciones, conceptos de violacién que no se com
sideran derecho adquirideo alguno para el quejoso o para

el caﬁsmto, que creo que en el caso concreto el quejoso
en su demanda de amparo, dentro de sus conceptos de vio-
lacibn debid haber argumentado el perjuicio cue le causa
ba la entrada en vigor de la ley para los efectos de po-
der fundar sus conceptos de violaeidn, por ue estf consi
derando violada la ley del 14 cue exige la retroactivie-
dad esa en su perjuicio y debié haber asentado asfi, aho-
ra cliertamente cue cito ademfis de haber sido tomado en -~
consideracidn por el Juez a quo cuando hizo el estudio -
de las causales de improcedencia. :C8mo es posible que
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en el fondo lleguemos a ia conclusibén, o se llegue a la
conclusién de concéder el amparo cuando no hay ninguna -
argumentacidn respecto del perjuicio que le causa la ley
que impugna como violatoria del articulo 14 Constitucio~-
nal; tendrf que sefialar euii es y asf 1o sefiala, inclusi
ve, el proyecto, asf{ lo dijo el Juez de Distrito, cufles
son los elementos de esta garantfa yl::o de ellos es en -
su perjuicio tendria que haber argumentado en su perjul—-
clo. Aquf, th-‘s, a ni entender, diffcil hacerlo, por—
que en el nuevo sistema, pues, tendria que Ver como resul
ta toda la modificacidn de sus resultados empresariales -~
en funcibn de la eliminacidn del componente inflacionario.
Para mf, pues, las diversas intervenciones de los sefiores
Ministros resultan ilustratives; pero me confirmo en mi
criterio en el sentido de que este asunto debid haber si
do sobreseido.

EL M. PRESIDENTE.-~ dINinguno de 19:
sefiores Ministros quiere hacer uso de la palabra?

Tome usted la votaeién.

EL M. DE SILVA.- Con el proyecto.

EL Me MAGANA.~ D asgerdo.

EL M. ROOHA.- En contra, por el so

breseimiento.

EL M. ALBA LEYVA.=- Con el proyecto.

EL M. AZUELA.~ Con el proyecto.

EL M. CASTAlONe= Conforme

EL M, LOPEZ CONTRERAS.- Con el pro
yecto.

EL M, FERNANDEZ DOBLADO.~ Con el -
proyecto.

(S
8
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EL M, PAVON VASCONCELOS.- Estoy de
acuerdo, ¢ ¢ el p('v'jﬂc-r;-

LA M, ADATO GREEN DE IBARRA.= Con
el proyecto.

EL M. RODRIGUEZ ROLAN,~ Con el pro
yecto y la adicién aceptada por el Ponente,

EL M. MARTINEZ DELGADO.~ Conforme.

EL, Me GONZALEZ MARTINEZ.- En COnl==
tra. Y me reserve mi derecho para formular voto particu
lar,

EL M. VILLAGORDOA.~ Conforme.

LA M. MORENO FLORES.~ Conforme,

EL M. SUAREZ TORRES.— Be a-coer 0.

BEL. M, CHAPITAL.,- Por el sobresei--
miento del juicio.

EL M, DIAZ ROMERO.,= Con el proyec-
to. No recuerdo en este momento con exactitud si se di-
jo que hubiera algunas otras promociones. Me consta que
las hay, porcue ya verifiqué, pero s{ seria conveniente
que en la foja 17 se hiclera alguna precisibn.

BL M., SCHMILL ORDOfiEZ.~ Con el prg
yecto y se aumente la precisibn que pide el sefior Mtro.
plaz Romero, porcue si hay promociones de 7 de julio y
otra de 17 de noviembre.

EL. Me PRESIDENTE.~ Si.

LA C. SECRETARIA.,~ Mayoria de 17 =
votos a favor del proyecto.

EL M. PRESIDENTE.~ EN CONSECUENCIA,

PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE CONFIRMA LA
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SENTENCIA RECURRIDAe= SECUNDOe=- LA JUSTICIA Dt LA UNION
AMPARA Y FROTEGE A LA PERSONA MORAL DENOMINAD, POSALAS DE
MEXICO, Se Aey DE Co Vo, EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL CON=
GRESO DE LA UNION, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y SECR L Th=
RIC DE GORERNACION, CONSISTENTES EN LA EXPEDICION, PROMUL
GACION, PUBLICACION Y REFRENDO DEL DECRETC QUE REFORMA, -
ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALLS, DE FE=
CHA VEINTISIETE DE DICIEMBRE DB MIL NOVECILNTOS OCHENTA Y
SEISy X PUBLICADO EN SL DIARIO OFICIAL DE 5 FUDERACION -
EL DIA TREINTA Y UNC DAL MISMO MES Y AQO, CONCRETAMENTE =
EN CUANTC A SU ARTICULO TERCERO POR EL QUE SE ADICIONO EL
ARTICULO 809 A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTAes= NO-
PIFIQUESEcee

tuisiera suplicar al Tribunal Pleno
que se aplace la vista de la tesis poroue tengo alguna -
observacidn que hacer en cuante al rubro y alguna otra.-
@onsulta a los sefiores Ministros, sl se da por concluida

la sesibne

(3E TERMINO A LAS CATORCE VEINTE HORAS.)



